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Anhang A: Ableitung von Teilfragestellungen zur zentralen Forschungsfrage  

(siebenseitige tabellarische Übersicht) 

Hervorgehende 
Fragestellung: 

Inwieweit lassen sich 
im Speziellen für SE … 

Bezugs-
quelle 

Thematische Auseinandersetzung Methodische Limitation, 
wissenschaftstheoretische Reflexion 

… Phänomene der 
Selbstausbeutung bele-
gen, die z. B. der inne-
ren Überzeugung bzw. 
Haltung geschuldet 
sind, an erster Stelle der 
sozialen Zielsetzung 
verpflichtet zu sein? 
(personenbezogene 
Besonderheiten) 

SEFORÏS 
Forschungs-
konsortium, 
2016 

Verpflichtung gegenüber dem Allgemeinwohl wird von Social Ent-
repreneuren (nachfolgend abgekürzt: SE) als primäres Anliegen 
benannt (z. B. S. 5); keine Ausführung zu Bedeutungsgehalt von 
Grenzziehung des Engagements 

Unklare Begriffsbestimmungen und fehlende Operati-
onalisierungen beeinträchtigen die Güte der Untersu-
chung (z. B. S. 2, 5, 18, 34 f.; vgl. auch Mair, 2020, 
S. 336 f.; Mair, 2020a) 

Kruse, 
Wach, Costa 
& Moriano, 
2018 

Negative Effekte nachgewiesen für „Self-Enhancement“ und „Con-
servation“, positive Effekte für „Offenheit für neue Erfahrungen“ und 
für „Self-Transcendence“ 

Fehlende Longitudinalstudien; Befragung nur von Stu-
dierenden; herangezogenes allgemeingültiges Kogni-
tionsmodell erfasst nicht komplexes menschliches 
Verhalten, lässt sich nur eingeschränkt auf Entrepre-
neurship übertragen (vgl. Throm, 2018; m. V. a. Liñán & 
Chen, 2009; Autio et al., 2001; Krueger et al., 2000); 
keine Überprüfung interkultureller Werteunterschiede 
(vgl. z. B. Jilinskaya-Pandey & Wade, 2019); Einstellung 
zum Unternehmertum getestet mit nicht für europäischen 
Raum entwickelten Fragebogen (Athayde, 2009)  

Korber, 2015 

Negative wie positive Gefühle können handlungsmotivierend sein 
(S. 50 f.). Sinn erkannt und erspürt zu haben wird in (psycho-)logi-
scher Schlussfolgerung Voraussetzung für intrinsische Motivation 
(S. 63); mangelnde Sicht auf eigene Erfolge zugunsten von Dank-
barkeit inkl. Bescheidenheit bzgl. des eigenen Wirkvermögens 
(S. 79); Schuldzuweisungen eher sich selbst gegenüber als ande-
ren gegenüber  dispositionales Attribuieren? 

Starke Limitation in der Fallauswahl; kaum methoden-
kritische Reflexion/Spiegelung von Gütekriterien qua-
litativer Forschung; fehlende Abgrenzung zu KE (z. B. 
S. 39 ff., 76, 93 ff., 128 ff.); fehlende Berücksichtigung 
vorliegender Studien (z. B. Leppert, 2013, S. 97 ff., 
266 ff., 299 ff.) 

Schwingen-
stein, 2013 

Vorurteile bei Befragten gegenüber wirtschaftlicher Profitabilität 
(S. 87) und Hinweise auf stark positiven Neurotizismus-Wert 
(S. 76 ff.). Dass Profitabilität sogar besonders anzustreben ist, 
wenn sie sozial und ökologisch nicht zum Nachteil Dritter, sondern 
ausschließlich zum Vorteil aller direkt und indirekt Beteiligten er-
folgt, wird nicht benannt, ist jedoch im Umkehrschluss denkbar 

Starke Limitation in der zudem gelenkten Fallauswahl; 
mangelhafte Anwendung des qualitativen For-
schungsansatzes bei kaum erfolgter methodenkriti-
scher Reflexion/ Spiegelung von Gütekriterien qualita-
tiver Forschung; fehlende Abgrenzung zu konventio-
nellen Entrepreneuren (nachfolgend abgekürzt: KE) 
(z. B. S. 58, 76 f.) 

… spezifische Bedin-
gungen herausarbeiten, 
unter denen sie selbst 
anfällig werden für nicht 
loyales Verhalten? 

(personenbezogene 
Besonderheiten) 

Korber, 2015 

Unklar, inwieweit für SE das Vertrauen in bzw. die Nutzung der ei-
genen Intuition eine eigene, spezifische Qualität hat (S. 113), ein-
hergehend mit einem spezifischen Bedeutungsgehalt moralischer 
Entscheidungsfindung 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 
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Hervorgehende 
Fragestellung: 

Inwieweit lassen sich 
im Speziellen für SE … 

Bezugs-
quelle 

Thematische Auseinandersetzung Methodische Limitation, 
wissenschaftstheoretische Reflexion 

… präventive Wirkme-
chanismen identifizie-
ren für akute Stresssitu-
ationen zur Stabilisie-
rung der eigenen Work-
Life-Balance und zur 
Vermeidung von Belas-
tungs-Beanspru-
chungs-Kaskaden? 
(personenbezogene 
Besonderheiten) 

SEFORÏS 
Forschungs-
konsortium, 
2016 

Wirtschaftlicher Fokus bei SE weniger stark ausgeprägt und häufig 
nur als Mittel zum sozialen Zweck benannt (z. B. S. 34) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Kruse, 
Wach, Costa 
& Moriano, 
2018 

Siehe oben: negative Effekte nachgewiesen für „Self-Enhance-
ment“ und „Conservation“, positive Effekte für „Offenheit für neue 
Erfahrungen“ und für „Self-Transcendence“ 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Korber, 2015 

Befragte schildern leidvolle Situationen sowohl bewusst wahrge-
nommen als auch intensiv emotional verarbeitet zu haben, was in 
der eigenen Erlebenswelt zu Spannungen, zum Teil zu einer „inne-
ren Zerrissenheit“ geführt hat, die sich widersprüchlich anfühlt und 
zur Auflösung ein eigenes Aktivwerden verlangt (S. 61 ff.); siehe 
oben: mangelnde Sicht auf eigene Erfolge zugunsten von Dankbar-
keit inkl. Bescheidenheit bzgl. des eigenen Wirkvermögens (S. 79); 
Schuldzuweisungen eher sich selbst gegenüber als anderen ge-
genüber  dispositionales Attribuieren? 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

… Spannungsfelder be-
nennen im Kontext der 
eigenen Existenzsiche-
rungsmöglichkeiten und 
materiellen Vorsorge, 
im Besonderen hinsicht-
lich der verfolgten Mis-
sion? 
(aktionsfeldbezogene 
Besonderheiten) 

DSEM, 2018; 
2019 

Als größte Herausforderungen benennen die Befragten strukturell 
bedingte finanzielle Fehlbelastungssituationen; Interpretation, dass 
SE sich klassischer dichotomischer Unterscheidung zwischen Wirt-
schaft und Sozialem Sektor widersetzt; unklare Bedeutsamkeit fi-
nanzieller Rendite (DSEM, 2018, z. B. S. 3, 15; DSEM, 2019, z. B. 
S. 39, 66) 

Einschränkungen im Sampling mit Verzerrungseffekt; 
eingeschränkte Fallauswahl; Vermischung qualitativer 
und quantitativer Vorgaben; fehlende Begriffs-Opera-
tionalisierungen mit empirisch nicht gesicherter Daten-
interpretation (DSEM, 2018, z. B. S. 10, 19 f., 70 f., 
79 f.; DSEM 2019, z. B. S. 7, 12, 14 ff., 17, 24, 43, 
65 f., 72 ff., 78, 88 f.; vgl. auch Heilig, 2020; Lobby-
Facts, o. D.; FG1Z11ff., FG1Z310ff.) 

SEFORÏS 
Forschungs-
konsortium, 
2016 

Anzeichen für Vernachlässigung des wirtschaftlichen Fokus; Rück-
schluss darauf, dass Befragte Restriktionen in Gemeinnützigkeit 
ebenso beklagen wie Einschränkungen im Steuerrecht und in Ka-
pitalverfügbarkeit (z. B. S. 34) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

KfW-Grün-
dungsmoni-
tor, 2019 

Interpretation, dass SE mit ihren Angeboten häufiger auf Bedürf-
nisse von Kundengruppen eingehen, die von erwerbswirtschaftlich 
motivierten Unternehmern nicht ausreichend bedient werden (Metz-
ger, 2019, S. 4), führt zur Ableitung der Fragestellung, inwieweit SE 
seinen Markt erst ausloten oder einen bislang nicht bestehenden 
Markt erst noch erschließen muss und sich dabei mit bürokrati-
schen Hürden auseinanderzusetzen hat, während sich KE mit 
schon existierendem Markt beschäftigen kann, in dem vieles gere-
gelt ist (vgl. auch Olteanu & Fichter, 2020, S. 48) 

Einschränkungen im Sampling (z. B. (Metzger, 2018, 
S. 1; Metzger, 2019a, S. 1; Metzger, 2019b; Metzger, 
2019, S. 2; FG4Z291ff.); nicht angemessener Daten-
vergleich Inkl. Mängel bei der Dateninterpretation 
(z. B. Metzger, 2018, S. 2; vgl. auch Stephan et al., 
2017; Metzger, 2019, S. 1; FG4Z70ff.) 
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Hervorgehende 
Fragestellung: 

Inwieweit lassen sich 
im Speziellen für SE … 

Bezugs-
quelle 

Thematische Auseinandersetzung Methodische Limitation, 
wissenschaftstheoretische Reflexion 

… Spannungsfelder be-
nennen im Kontext der 
eigenen Existenzsiche-
rungsmöglichkeiten und 
materiellen Vorsorge, 
im Besonderen hinsicht-
lich der verfolgten Mis-
sion? 
(aktionsfeldbezogene 
Besonderheiten) 
 

GSM, 2019; 
2020 

Im Unterschied zum DSEM und KfW-Gründungsmonitor wird für 
den Vergleich gegenüber KE herausgearbeitet: Grüne Startups 
sind vergleichbar wachstums- und gewinnorientiert (Olteanu & 
Fichter, 2020, S. 7) 

Einschränkungen im Sampling mit Verzerrungseffekt; 
eingeschränkte Fallauswahl (Olteanu & Fichter, 2020, 
z. B. S. 7, 13, 22, 24, 38 f., 45 ff., 53, 59; Fichter & Ol-
teanu, 2019, z. B. S. 4, 13, 28; siehe auch Kollmann et 
al., 2019, S. 69; DS Media, 2017); fehlende sowie wi-
dersprüchliche Begriffs-Operationalisierungen mit em-
pirisch nicht gesicherter Dateninterpretation (Olteanu 
& Fichter, 2020, z. B. S. 5, 7, 13, 17, 34 f., 40, 43, 57, 
59 f.; Fichter & Olteanu, 2019, S. 4, 13, 28, 53; Olte-
anu, 2020) 

… z. B. monetäre oder 
auch zeitbezogene Zug-
zwänge beim Eingehen 
von Kooperationen her-
ausarbeiten, sowohl be-
zogen auf inhaltliche 
Partnerschaften als 
auch auf Geldgeber und 
Investoren weiterer 
Ressourcen, und wie 
bewältigt ein SE ggf. da-
raus resultierende Kon-
flikte? 

(aktionsfeldbezogene 
Besonderheiten) 

 

Korber, 2015 

Interviewter fragt sich, ob angesichts bestehender sozioökologi-
scher Probleme genug Zeit für ihn bleibt, um Missstände abzu-
bauen (S. 136); Investoren wollen rasche Erfolge sehen, die nicht 
rasch erfüllt werden können (ebd.) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

… Besonderheiten im 
„Funktionieren“ des 
Scheiterns feststellen? 

(aktionsfeldbezogene 
Besonderheiten) 

Leppert, 
2013 

Unklarheit, inwieweit deutsche Kultur ein ambivalentes Verhältnis 
zu Eliten hat und mit elitärem Begriffsverständnis eher Ressenti-
ments geschürt werden (S. 54)  offen gebliebene Frage nach 
sanktionierendem Umgang mit unternehmerischem Scheitern 

 

Geplant gelenktes Sampling, das dem gewählten me-
thodischen Ansatz nicht gerecht wird; mangelhafte 
methodenkritische Reflexion/Spiegelung von Gütekri-
terien qualitativer Forschung (z. B. S. 177), auch zu 
Auswertungsmethodik (z. B. S. 182, 266 ff., 312, 325); 
Vermischung qualitativer und quantitativer Herange-
hensweisen (z. B. S. 331); fehlende Abgrenzung zu 
KE (z. B. S. 299 ff., 312) 
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Hervorgehende 
Fragestellung: 

Inwieweit lassen sich 
im Speziellen für SE … 

Bezugs-
quelle 

Thematische Auseinandersetzung Methodische Limitation, 
wissenschaftstheoretische Reflexion 

 
 
… durch die Qualität 
und strategische Positi-
onierung der Verbands- 
und Lobbyarbeit für be-
stimmte SE Belastun-
gen identifizieren? 
(aktionsfeldbezogene 
Besonderheiten) 

 

 

DSEM, 2018; 
2019 

 

Befragung von Mitgliedern und im nicht repräsentativen Netzwerk; 
beabsichtigte Lobbyarbeit zulasten empirischer Güte an vielen Stel-
len (DSEM, 2018, z. B. S. 10, 19 f., 70 f., 79 f.; DSEM 2019, z. B. 
S. 7, 12, 14 ff., 17, 24, 43, 65 f., 72 ff., 78, 88 f.; vgl. auch Heilig, 
2020; LobbyFacts, o. D.; FG1Z11ff., FG1Z310ff.) 

 

Siehe ergänzend in dieser Tabelle weiter oben 

GSM, 2019; 
2020 

 

Forderungen an Staat und Kommunen (Olteanu & Fichter, 2020, 
S. 55) und direkte Bezugnahme auf/Anknüpfung an „SEND-Szene“ 
und Aussagen der DSEM (z. B. Fichter & Olteanu, 2019, S. 4 f.) 

 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

… in bestimmten Regio-
nen Deutschlands bzw. 
aufgrund spezifischer 
Rahmenbedingungen 
besondere Anforderun-
gen an SE(O) herausar-
beiten? 

(aktionsfeldbezogene 
Besonderheiten) 

 

DSEM, 2018; 
2019 

Situation in NBL nicht hinreichend untersucht, wird fälschlicher-
weise behauptet. Situation bleibt unklar (DSEM, 2018, S. 19; 2019, 
S. 16; vgl. auch Oestreich & Fuchs, 2019) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Lange, 2016 

Aufgeworfene Frage nach Besonderheiten für ältere SE wird aus 
methodologischer Sicht nicht klar beantwortet und bleibt somit of-
fen. Ältere Personen mit Idee zur Gründung eines Sozilaunterneh-
mens (nachfolgend abgekürzt: SEO = Social-Entrepreneurship-Or-
ganisation), aber ohne Erfahrungswerte bzgl. Gründung/Selbst-
ständigkeit, könnten besondere Belastungssituation durch dieses 
Defizit erleben (S. 214) 

Unsystematische Fallauswahl; willkürliches Studien-
design ohne Verortung in qualitativer Forschungsme-
thodik; fehlende methodenkritische Reflexion/Spiege-
lung von Gütekriterien qualitativer Forschung; feh-
lende Abgrenzung zu KE (z. B. S. 249 ff.) 

… Nachteile bzw. 
Ressentiments beim 
Kooperieren bzw. in der 
Dialoggestaltung identi-
fizieren, die durch die 
begriffliche Abgrenzung 
des „Entrepreneurs“ ge-
genüber anderen sozial 
Engagierten zustande 
kommen? 

(kulturbezogene Be-
sonderheiten) 

 

Leppert, 
2013 

Unklarheit, inwieweit deutsche Kultur ein ambivalentes Verhältnis 
zu Eliten hat und mit elitärem Begriffsverständnis eher Ressenti-
ments geschürt werden (S. 54)  offen gebliebene Frage nach Ein-
flussnahme deutscher Engagementkultur mit fehlender Volun-tee-
ring-Tradition 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Lange, 2016 

„Selbst-Verständnis“, als SE zu agieren, könnte sowohl von den Be-
troffenen selbst als auch von den Akteuren des Wirtschafts- und 
Sozialsektors als Stigma betrachtet wird (S. 179 ff.) und zu beson-
deren Erwartungshaltungen führen, die eine eigene Belastungssi-
tuation darstellen können (S. 279) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 



© Rüdiger Hein – „Typisch Social Entrepreneurship“ – elektronischer Anhang zum Buch        Seite 6 von 34 

 

Hervorgehende 
Fragestellung: 

Inwieweit lassen sich 
im Speziellen für SE … 

Bezugs-
quelle 

Thematische Auseinandersetzung Methodische Limitation, 
wissenschaftstheoretische Reflexion 

… Besonderheiten in 
der Einstellung zu/Aus-
gestaltung von Compli-
ance feststellen, bei-
spielsweise unter Be-
rücksichtigung von Ver-
änderungen im zeitli-
chen Verlauf, wenn an-
genommenerweise 
z. B. der Handlungs-
druck steigt, Umsatz zu 
generieren; wenn äu-
ßere Zwänge zuneh-
men; wenn Komplexität 
und Dynamik in der ver-
netzten Arbeit und da-
mit eventuell auch Inte-
ressens- und Loyalitäts-
konflikte zunehmen? 

(kulturbezogene Be-
sonderheiten) 

Leppert, 
2013 

Erweitertes Erklärungsmodell sozialunternehmerischen Handelns 
liefert Hinweise für Handlungsbehinderung (S. 319 ff.), kann even-
tuell in dynamischen und zugleich komplexen Situationen zu intra-
psychischen Konflikten und damit u. a. zu Loyalitätskonflikten füh-
ren (vgl. Kastner, Kastner & Vogt, 2001) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Korber, 2015 

Befragte müssen sich in dynamischer und zugleich komplexer Ar-
beitswelt mit Korruption auseinandersetzen, wobei Grenzziehung 
zu finanzieller Abhängigkeit und Kontaktgestaltung zu Beratenden 
schwer fällt (S. 135) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

… die Notwendigkeit 
bestimmter mentaler 
Ressourcen sowie Puf-
fer zur Bewältigung spe-
zifischer Problemlagen 
identifizieren, um z. B. 
wirtschaftsethischen 
Maximen in diesen und 
ggf. weiteren Belas-
tungssituationen treu 
bleiben zu können? 

(kulturbezogene Be-
sonderheiten) 

Korber, 2015 
Inwieweit führen Integritätsansprüche und Authentizitätsgebot zu 
Loyalitäts-/ Entscheidungskonflikten? (S. 118) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

… eigene Herausforde-
rungen für das Führen 
ehrenamtlicher Mitar-
beiter herausarbeiten? 

(sozio-hierarchische 
Besonderheiten) 

Hoffmann, 
2016 

Freiwilligenmanagement muss konsequent erfolgen (S. 219) 

Starke Limitation in der Fallauswahl; kaum methoden-
kritische Reflexion/Spiegelung von Gütekriterien qua-
litativer Forschung; fehlende Aktualität bei herangezo-
genen Modellen und Theorien (z. B. S. 39); fehlende 
Abgrenzung zu KE (z. B. S. 219 f.) 
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Hervorgehende 
Fragestellung: 

Inwieweit lassen sich 
im Speziellen für SE … 

Bezugs-
quelle 

Thematische Auseinandersetzung Methodische Limitation, 
wissenschaftstheoretische Reflexion 

… Muster erfolgreicher 
und nicht erfolgreicher 
Kooperationsgestaltung 
erkennen, die in der In-
teraktion der Akteure 
begründet liegen? 

(sozio-hierarchische 
Besonderheiten) 

KfW-Grün-
dungsmoni-
tor, 2019 

Nicht gesicherte Begründung für erhobene Besonderheiten in der 
Ausprägung von Teamarbeit (Metzger, 2019, S. 2) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

… Besonderheiten 
identifizieren, die für 
das Begleiten und Befä-
higen von Akteuren re-
levant sind? 

(sozio-hierarchische 
Besonderheiten) 

KfW-Grün-
dungsmoni-
tor, 2019 

Implementierung von sozialer Innovation/Marktneuheiten (Metzger, 
2019, S. 3)  Kontaktgestaltung zu Akteuren 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Leppert, 
2013 

erweitertes Erklärungsmodell sozial-unternehmerischen Handelns 
liefert Hinweise für Handlungsbehinderung (S. 319 ff.), die sich auf 
Gestaltungsprozesse des Begleitens und Befähigens von Akteuren 
auswirken könnte 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Hoffmann, 
2016 

Unklar, inwieweit Anforderungen an Mitarbeiter abzugrenzen sind 
zu KE (siehe S. 219 f.) 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

… Besonderheiten im 
Selbstbild-Fremdbild-
Abgleich definieren? 

(sozio-hierarchische 
Besonderheiten) 

Korber, 2015 

Siehe oben: Inwieweit führen Integritätsansprüche und Authentizi-
tätsgebot zu Loyalitäts-/ Entscheidungskonflikten? (S. 118); subjek-
tiver Sinn wird handlungsmotivierend erlebt (S. 58 ff.); siehe eben-
falls oben: mangelnde Sicht auf eigene Erfolge zugunsten von 
Dankbarkeit inkl. Bescheidenheit bzgl. des eigenen Wirkvermögens 
(S. 79); Schuldzuweisungen eher sich selbst gegenüber als ande-
ren gegenüber  dispositionales Attribuieren? 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Schwingen-
stein, 2013 

Weniger eigene begriffliche Zuschreibung als SE ist relevant als 
vielmehr das Vorhandensein von Einstellungen und Verhaltenswei-
sen (S. 61); siehe oben: Stellenwert von Vorurteilen bei Befragten 
gegenüber wirtschaftlicher Profitabilität (S. 87) und Hinweise auf 
stark positiven Neurotizismus-Wert (S. 76 ff.)  eventuell Hinweis 
auf mangelnde Selbstreflexion 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 
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Hervorgehende 
Fragestellung: 

Inwieweit lassen sich 
im Speziellen für SE … 

Bezugs-
quelle 

Thematische Auseinandersetzung Methodische Limitation, 
wissenschaftstheoretische Reflexion 

… subjektive Relevanz-
systeme im Stakehol-
derdialog beschreiben? 

(sozio-hierarchische 
Besonderheiten) 

Korber, 2015 

 

Siehe oben: mangelnde Sicht auf eigene Erfolge zugunsten von 
Dankbarkeit inkl. Bescheidenheit bzgl. des eigenen Wirkvermögens 
(S. 79); Schuldzuweisungen eher sich selbst gegenüber als ande-
ren gegenüber  dispositionales Attribuieren? 

 

Siehe in dieser Tabelle weiter oben 

Strauch, 
2014 

Hinweise auf Kontaktverständnis von Perls, Hefferline und Good-
man (1951), passend aufbereitet in Gremmler-Fuhr (1999)  In-
wieweit lassen sich bestimmte Verhaltensweisen eines SE als ty-
pisch identifizieren, wenn es zu inhaltlichen Unvereinbarkeiten in 
der Kontaktgestaltung bei vernetzter Arbeit kommt? 

Stark eingeschränktes, gelenktes Sampling mit Inkon-
sistenzen in der Umsetzung des Top-down-Ansatzes, 
der mit dem gewählten methodologischem Ansatz zu-
dem nicht vereinbar ist (S. 105 ff.); unzureichende me-
thodenkritische Reflexion/Spiegelung von Gütekrite-
rien qualitativer Forschung; keine Abgrenzung gegen-
über KE (z. B. S. 113 ff., 291 ff.) 
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Anhang B: Chronologischer Verlauf zu Forschungsaktivitäten 

Daten Aktivität Bemerkungen/Ausführung 
Ab 
KW 42/2017 
bis zur Ab-
gabe der 
Promotion 

Doktorandenkolloquien  Vorstellung des Promotionsvorhabens auf Basis des zuvor 
ausgearbeiteten Forschungsexposés 

 Regelmäßige aktive Teilnahme ab Zulassung zur Promotion in 
KW49/2017: kontinuierliche Reflexion der eigenen For-
schungsprozessentwicklung 

KW 7/2018 Probeinterview  Optimierung der Leitfadengestaltung 

KW 9/2018 MAXQDA-Jahrestagung  Mehrtägig, u. a. Methoden-Workshop zu qualitativer Forschung 
 Dozent: Dr. Stefan Rädiker 

KW 12/2018 
bis 
KW 39/2019 

Datenerhebung  35 Interviews gemäß theoretischem Sampling 
 Abgeschlossen mit theoretischer Sättigung 

KW 13/2018 
bis 
KW 20/2020 

Selbstreflexionssettings 
(kontinuierlich) 

 Sicherung der eigenen Professionalität als Interviewer/Daten-
auswerter per Supervision/Kodier-Arbeitsgruppentreffen (s. u.) 

KW 14/2018 
bis zum Ab-
schluss der 
Datenaus-
wertung 

> 80 Kodier-Arbeitsgrup-
pentreffen 
 
 

 Mehrere interdisziplinäre Kodier-Arbeitsgruppen: 
 Dr. Britta Herzog (Biologin), Frédérique Korn (Medizinerin), 

Dr. Heike Lorch (Ärztin, Qualitätsmanagerin), alle Arbeits-/Or-
ganisationspsychologinnen (MA) und erfahren in Interviewfor-
schung und im Kodieren in Arbeitsgruppen 

 Arbeitsgruppe des Frankfurter Instituts für nachhaltige Ent-
wicklung: Dipl. Betriebswirt (FH) Christian Bourgeois (Nach-
haltigkeitspädagoge, selbst Sozialunternehmer), Dipl. Des. 
Sabine Sommer. Beide ebenfalls sehr erfahren im Kodieren 

 Dipl. Soz.-Päd. Susanne Schiffler (Historikerin, MA), Reinhild 
Schreiber (Sprachwissenschaftlerin, HR Managerin) 

 Darüber hinaus sequenzielle Auswertungen mit Dr. Jens Hei-
dingsfelder sowie in Methodenworkshops von Prof. Dr. Franz 
Breuer (s. u.) und Prof. Dr. Rudolf Schmitt (s. u.) 

 Sicherung der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit für alle In-
terviews (mind. zwei Arbeitsgruppentreffen pro Interview), zzgl. 
Reflexion der Qualität von Fragenstellung, Interviewver-
lauf/Rollenverhalten, Planung des theoretischen Samplings 

KW 27/2018 Methodenworkshop zu 
Reflexiver Grounded 
Theory 

 Veranstalter: Institut für Qualitative Forschung (INA), Berlin 
 Mehrtägig; Vorstellung und Diskussion eines Interviews inkl. 

Kodiertätigkeit 
 Dozenten: Prof. Dr. Franz Breuer, Dipl.-Psych. Rubina Vock 

KW 37/2018, 
KW 38/2018 

Frankfurter Psycho-
logenkongress DGP 

 U. a. Recherche zu Metastudie von Uni Dresden zu Social Ent-
repreneurial Intention 

KW 39/2018 Metaphernanalyse-Me-
thodenworkshop  

 Veranstalter: Institut für Qualitative Forschung (INA), Berlin 
 Mehrtägig; Vorstellung und Diskussion eines Interviews inkl. 

Metaphernanalyse 
 Dozenten: Prof. Dr. Rudolf Schmitt, Dr. Julia Schröder 
 Als ergänzende, vertiefende Auswertung mehrerer Interviews 

KW 44/2018 Methodenseminar zu 
MAXQDA in der For-
schungspraxis 

 Veranstalter: Institut für Qualitative Forschung (INA), Berlin 
(mehrtägige Veranstaltung) 

 Dozent: Dr. Thorsten Dresing 

KW 47/2018 RGT-Fortgeschrittenen-
Methodenworkshop 

 Veranstalter: Institut für Qualitative Forschung (INA), Berlin 
 Mehrtägige Veranstaltung; Vorstellung und Diskussion eines 

Interviews inkl. Kodiertätigkeit. Über Workshop hinaus Kontakt-
gestaltung zu Dozenten zur Klärung weiterer Fragen 

 Dozenten: Prof. Dr. Franz Breuer, Dipl.-Psych. Rubina Vock 
KW 9/2019 MAXQDA-Jahrestagung   Mehrtägig, u. a. GTM-Auswertungs-Workshop 

KW 13/2019 
bis  
KW 37/2019 

Ergänzende Fachge-
spräche  

 Klärung von Rückfragen mit SE-relevanten Entscheidungsträ-
gern in Stiftungen und in SEO-Unterstützungsorganisationen 

 U. a. fünf vollständig transkribierte Gespräche 
KW 9/2020 MAXQDA-Jahrestagung  Mehrtägig, u. a. Workshop zu qualitativer Datenaufbereitung 

 Dozent: Dr. Stefan Rädiker 
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Anhang C:  Gesprächsleitfaden, exemplarisch 

(eigene Darstellung) 
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Anhang D: Steckbrief zur Fallauswahl (35 Interviews, Durchschnitt > 90 min) 

(eigene Darstellung) 

 

 IP kommen aus gesamtem Bundesgebiet: alle 16 Bundesländer vertreten 
 IP leben in unterschiedlichen Siedlungsstrukturen: von dörflicher Struk-

tur/ländlicher Region über Kleinstadt bis Metropole 
 IP erleben unterschiedliche Konjunkturlagen: strukturschwache bis struktur-

starke Regionen 
 IP weisen unterschiedlichste Rechtsformen auf: e. V., eG, Freelancer, 

(g)UG, GbR, e.K., Stiftung, (g)GmbH, AG; inkl. diverse Rechtsformverän-
derungen, Ausgründungen und Unterorganisationsbildungen 

 IP zeigen unterschiedliche Entwicklungsstufen eines Unternehmens: von 
Startup inkl. Frühfinanzierungsphase, Rolloutphase bis zur Wachstums-
phase. Ebenso Auf- und Abwärtsskalierung; inkl. Scheitern am Markt (mit 
und ohne weitere SEO-Aktivitäten) 

 IP sind in Dienstleistung und Produktion aktiv: Soziales, Kultur, Ökologie 
sowie Mischformen inkl. Branchenvielfalt (z. B. IT, Lifestyle und Mode, Han-
del, Gastronomie, Finanzen, Bildung und Beratung, Erziehung, Gesundheit 
und Pflege) 

 IP sind mit und ohne Gründungserfahrung vertreten; bei Gründungserfah-
rung sowohl mit als auch ohne Bezug zu Sozialunternehmertum 

 IP sind mit und ohne Berufserfahrung vertreten 
 IP haben in Vollzeit, nebenberuflich sowie neben Vollzeit-Job gegründet; 

Tätigkeiten werden sowohl nebenberuflich als auch in Vollzeit ausgeübt 
 IP treten auf als: Gründer, nachträglich hinzugestoßene Co-Founder, Mitar-

beiter von SEO inkl. Social Intrapreneure (mit und ohne Ausgründung) 
 IP weisen unterschiedliche Ausgangs- und Ist-Situationen bzgl. ihrer SEO-

Finanzierung auf: Eigenmittel, private Verschuldung, „Hartz IV-Deal“ mit 
Job Center, Kredit, Crowdfunding, öffentliche Hand, Stiftungen und Lotte-
riegesellschaften, Wettbewerbe, gewerbliche Einnahmen, Investoren, 
Mischformen 

 IP haben unterschiedl. Bildungsstand: von Hauptschulabschluss bis Abitur; 
ohne Ausbildung bis abgeschlossenes Hochschulstudium 

 IP zeigen eine breite Altersspanne bei Gründung: von 20 bis > 70 Jahre 
 IP sind sowohl mit als auch ohne Inanspruchnahme von Fachberatung ver-

treten 
 IP sind sowohl fachfremd als auch autodidaktisch sowie als fachlicher Profi 

vertreten 
 IP gehen unterschiedlich mit Zielgruppenfokussierung um: von „nicht defi-

niert“ über „unpräzise benannt“, „unklare Eingrenzung“, bis „eindeutig be-
nannt“ 

 IP haben unterschiedliche Erfahrungswerte im Networking: von kaum ver-
netzt bis sehr stark vernetzt; bei Vernetzung sowohl ohne politische Vernet-
zung als auch mit politischer Vernetzung/aktiver Lobbyarbeit 

 IP sind vertreten als alleinige Gründer und auch als Gründer im Team 
 IP weisen Unterschiede auf in ihrem unternehmerischen Planungsmanage-

ment: von nicht genau geplanter Gründung bis zur sehr geplanten Entwick-
lung 
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Anhang E: Informationsschreiben für Interviewpartner-Akquise 

   (hier beispielhaft Version B, eigene Darstellung) 
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Anhang F: Dankes-Begleitschreiben zu Präsent für Interviewteilnahme 

   (hier beispielhaft Version A, eigene Darstellung) 
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Anhang G: Fragestellungen nach Breuer (2018) zur „kontinuierlichen 

Verortung als Forschersubjekt“ 

 

 Wie bin ich zu der Thematik gekommen? 

 Bin ich uneingeschränkt bereit, mich auf ein Forschungsabenteuer mit ungewis-

sem Ausgang einzulassen? 

 Inwieweit kenne ich das Problemfeld meines Forschungsanliegens? 

 Welche Problemthemen habe ich? 

 Inwieweit bin ich mit meinem Forschungsanliegen fachlich verwoben? 

 Inwieweit bin ich mit meinem Forschungsanliegen emotional verbunden? 

 Welche theoretischen/disziplinbezogenen Relevanzsysteme bringe ich mit? Wel-

che (Prä-)Konzeptionalisierungen aus dem wissenschaftlich-disziplinären Kontext 

prägten mich? (z. B. Paradigmen, Theorien, Methoden, fachliche Bezugssysteme) 

 Inwieweit beeinflusst mich die Forschungsgemeinschaft/mein Forschungsteam? 

 Welche Selbstreflexion zur Aufdeckung von Präkonzepten habe ich sichergestellt, 

welche werde ich sicherstellen und welche Maßnahmen resultieren aus meiner 

Selbsterkenntnis? 

 Welche soziokulturellen und lebensgeschichtlichen Prägungen meiner Person 

(meiner Werte, Haltungen, Muster, Traditionen, …), Lebenserfahrungen, alltags-

weltlichen Kenntnisse, persönlichen Nähe-/Distanz-Themen, personalen Appeten-

zen und Widerstände wohnen mir inne? 

 Inwieweit prägen mich meine berufliche Position, mein professioneller Anspruch? 

Welche Milieu-Vertrautheit habe ich und welche institutionelle Zugehörigkeit, Ver-

antwortung und Normierung weise ich auf? 

 Ist Respekt gegenüber allen Untersuchungspartnern gesichert? (ethisch einwand-

freies Vorgehen) 
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Anhang H:  Transkriptionsregeln 

  (nach Hein, 2016, S. 169) 

Es wird vollständig und wortgetreue wiedergegeben (Unvollständigkeiten werden so be-

lassen und Wiederholungen wortgetreu wiedergeben).  

Sämtliche „Ähs" und „Mhms“ sowohl des Interviewers als auch des Befragten werden er-

fasst. Sofern sie während eines Redebeitrages der jeweils anderen Person geäußert wer-

den, geschieht dies in Querstrichen im Fließtext, zum Beispiel: RH: Darüber hatten wir 

bereits gesprochen, aber /Mhm./ ich möchte ...  

„Mhm“ ohne Kommentierung sowie “ja“ ohne Kommentierung ist stets Verständnis zei-

gend im Sinne des aktiven Zuhörens. Jedes anders zu verstehende „Mhm“ oder „ja“ wird 

mit einer dahinter stehenden Klammer erläutert, z. B. „Mhm (nachdenklich)“. 

Dialektfärbungen werden eingedeutscht, sollte z. B. „zerscht“ für „zuerst“ gesagt werden, 

dann wird mit zuerst transkribiert.  

Sollten Dialektausdrücke vorkommen, die nicht ins Hochdeutsch übersetzt werden kön-

nen, wird einfach dem Hören nach geschrieben.  

Bei Unklarheiten wird an der jeweiligen Stelle die Zeitangabe in Klammern angegeben.  

All das, was für das inhaltliche Verständnis wichtig ist, wird in Klammern vermerkt, z. B. 

RH: Mmh. (verneinend)  

Die Sprecherkennzeichnung wird mit „RH:“ für den Interviewer und „IP1:“ bis „IPX:“ für den 

Interviewpartner vorgenommen. Wenn sich am Interview mit dem akquirierten IP eine wei-

tere Person beteiligt, dann werden die Gesprächspartner mit den Kleinbuchstaben „a“ 

bzw. „b“ zusätzlich gekennzeichnet (z. B. für das geplante Interview mit IP1: „IP1a“ und 

„IP1b“), wobei „a“ immer den akquirierten IP symbolisiert. 
 

(.)  Sehr kurze Pause (bis ca. 1 Sekunde)  

(9s)  Längere oder besonders lange Pause (ab ca. 1 Sekunde), mit An-
gabe der Dauer in Sekunden  

GROSSBUCHSTABEN  Besondere Betonung des Sprechenden wird in GROSSBUCHSTA-
BEN angegeben 

((lacht))  

((lehnt sich stark zurück)) 

((Autoreifen quietschen 
von der Straße her)) 

Prosodie/nonverbales Verhalten sowie Störgeräusche werden in 
Doppelklammern erfasst 

(Telefon klingelt)  vom Interview unabhängige Ereignisse 

( )  Unverständliche Textpassage, Länge in Abhängigkeit von der 
Dauer der unverständlichen Passage, Zeitangabe in der Klammer  

(Beispiel)  Vermuteter Wortlaut, ggf. mit Zeitangabe in der Klammer  

(Name der Person) oder 
*Name der Person* 
(Name der Stadt) oder 
*Name der Stadt* 

Zur Anonymisierung werden Namen von Personen und Ortsanga-
ben etc. nicht Wiedergegeben, ggf. erfolgt eine Erläuterung zur Si-
cherung einer Zuordnung von Informationen wie z. B. *Name vom 
vorletzten Arbeitgeber* oder (handwerklicher Beruf) 

Zitieren  Innerhalb der Transkription wird mit einfachem Anführungsstrich 
und nicht mit Gänsefüßchen zitiert, zum Beispiel: Wenn Kollegen 
eingeschüchtert werden, so nach dem Motto: ‚Bring das bloß nicht 
hoch, dokumentier das nirgends, schreib das in keinen Bericht rein‘ 
oder so, …  

 



© Rüdiger Hein – „Typisch Social Entrepreneurship“ – elektronischer Anhang zum Buch        Seite 16 von 34 

 

Anhang I: Beispiel für einen MAXQDA-gestützten kodierten Textausschnitt 
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Anhang J1: Momentaufnahme im frühen Kodierprozess (bis Interview mit IP14; Ausschnitt) 

 

 

Gleiche Darstellung, mit Feinansicht zu kulturfeldbezogenen Besonderheiten: 

 

 
Hinweis:  
Inhaltliche Aussagen zu den einzelnen IP im Anhang J1 und J2 sind nicht gleichzusetzen/nicht in direkter Verbindung zu sehen mit dem Anforde-
rungsbild der Befragten (Anhang K). Zum Beispiel lassen sich bei relativ vielen Interviews Codes generieren zu Aussagen über eine Grundhaltung 
nachhaltiger Entwicklung, ohne dass die betreffenden IP eine nachhaltige Entwicklung bei SE einfordern/im Anforderungsprofil verankert sehen. 
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Anhang J2: Momentaufnahme mitten im Kodierprozess (bis Interview mit IP14; Ausschnitt) 
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Anhang K: SE-Anforderungsbild der Befragten mit Selbstbewertung  
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IPI 1       1   

IPII 1     1   1 

IPIII     1 1     

IPIV 1       1   

IPV     1       

IPVI 1           

IPVII 1           

IPVIII     1       

IPIX 1           

IPX     1       

IPXI     1 1     

IPXII 1     1   1 

IPXIII 1           

IPXIV 1     1     

IPXV   1         

IPXVI 1     1     

IPXVII     1 1     

IPXVIII 1     1   1 

IPXIX 1       1   

IPXX     1 1   1 

IPXXI 1       1   

IPXXII     1   1   

IPXXIII     1   1   

IPXXIV 1         1 

IPXXV 1       1   

IPXXVI 1     1     

IPXXVII 1           

IPXXVIII     1   1   

IPXXIX 1           

IPXXX 1       1   

IPXXXI     1   1   

IPXXXII     1   1   

IPXXXIII     1 1     

IPXXXIV     1   1   

IPXXXV 1       1   

 ∑ 20 1 14 11 13 5 
 

  

Fragestellung zur Tabelle:  

 Welche grundlegenden, allgemeingülti-

gen Anforderungen stellen die Befragten 

selbst an einen Social Entrepreneur/an 

Social Entrepreneurship? 

 Inwieweit erfüllen die Befragten selbst 

ihre selbst benannten Anforderungen? 

 

Legende: 

Die von der IP benannten Anforderungen stim-

men überein mit dem eigenen sozialunternehme-

rischen Agieren dieser IP = grün 

Die von der IP benannten Anforderungen stim-

men nur ansatzweise überein mit dem eigenen 

sozialunternehmerischen Agieren dieser IP = 

gelb 

Die von der IP benannten Anforderungen 

stimmen nicht überein mit dem eigenen sozi-

alunternehmerischen Agieren dieser IP = rot 

 

Die Ziffer „1“ in den farblich markierten Kästchen  

ist lediglich relevant für das Ermitteln der IP-An-

zahl in der jeweiligen Spalte 

 

(Seite 1 von 4)  
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Anhang K: SE-Anforderungsbild der Befragten mit Selbstbewertung  

 motivationale Bedingungen und innere Haltung 
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(Seite 2 von 4)  
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Anhang K: SE-Anforderungsbild der Befragten mit Selbstbewertung  

 unternehmerisches Denken/Handeln 
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IPXXXIV             

IPXXXV 1       1   

 ∑ 17 6 5 4 8 1 
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Anhang K: SE-Anforderungsbild der Befragten mit Selbstbewertung  

 Profitorientierung Förderbedingungen 
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IPI 1               

IPII     1           

IPIII                 

IPIV                 

IPV   1             

IPVI     1           

IPVII           1     

IPVIII   1     1       

IPIX       1         

IPX   1             

IPXI                 

IPXII     1           

IPXIII     1           

IPXIV 1 1             

IPXV                 

IPXVI 1   1           

IPXVII     1           

IPXVIII 1           1   

IPXIX     1       1   

IPXX                 

IPXXI                 

IPXXII 1             1 

IPXXIII   1             

IPXXIV   1             

IPXXV               1 

IPXXVI                 

IPXXVII           1   1 

IPXXVIII         1       

IPXXIX 1   1           

IPXXX     1           

IPXXXI                 

IPXXXII                 

IPXXXIII 1 1     1       

IPXXXIV   1             

IPXXXV 1 1           1 

∑ 8 9 9 1 3 2 2 4 
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Anhang L: Positiv-Negativ-Bilanzierung (drei IP-Beispiele) 
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Anhang L: Positiv-Negativ-Bilanzierung (drei IP-Beispiele)  
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Anhang L: Positiv-Negativ-Bilanzierung (drei IP-Beispiele)  

Beispiel C für Positiv-Negativ-Bilanzierung: 
Die Zitatbeispiele verdeutlichen für diese IP eine verhältnismäßig starke Ausprägung im Hinblick auf alle vier Kriterien. 
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Anhang M: Leitstruktur zum kontinuierlichen Reflektieren des 

Arbeitsverständnisses in Kodier-Arbeitsgruppen  

(modifiziert nach Breuer, 2018) 

 

 Wie stelle ich sicher, dass ich das Sequenzialitäts-Prinzip angemessen wahre? 

 Nach welchen Kriterien wähle ich Kodier-Passagen/-Einheiten aus? 

 In welchem Prozessablauf wähle ich Kodier-Passagen/-Einheiten aus? 

 Wie breche ich Daten auf? Wen beziehe ich beim Aufbrechen der Daten ein? 

 Wie sieht meine Struktur aus für das Fixieren meiner Kodier-Ideen? 

 Wie gelange ich auf die Konzeptebene? 

 Welche Fokusse setze ich beim Kodieren und wie kann ich mir dies bewusstma-

chen? 

 Wie komme ich auf Begrifflichkeiten für Codes? 

 Inwieweit reflektiere ich meine Präkonzepte zielführend? 

 Wie reflektiere ich die gesamte Kodier-Sitzung? 

 Welche theoretischen Konzepte können mit meiner Hilfe aus den Daten emergie-

ren? Trete ich behutsam an die Daten heran? 

 Wie gut bin ich in der Lage, die Phänomene theoriebezogen zu lesen und konzep-

tionelle Interpretationstiefe zu erlangen? 

 Wie beende ich eine Kodier-Sitzung? 
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Anhang N:  Übersicht aller Teilkriterien in Zuordnung zu deren Wirkungskriterien und Wirkungspfaden 

  (eigene Darstellung) 

Wirkungskriterium (WK) Wirkungspfad (WP) Zugehörige Teilkriterien (den Unterkategorien in der Datenauswertung entsprechend) 

SEO-Unterstützungsorga-
nisationen (WK I) 

WP1 & WPa  Wirkung von SEO-Unterstützungsorganisationen (SEO-U) auf die Politik 
 Restriktionen der Ressourcenverteilung durch Wohlfahrtsverbände 
 Beratungsbedarfe und Beratungsbereitschaft 
 Spektrum und Verfügbarkeit von Beratungsangeboten 
 Stellenwert von Auszeichnungen als Zugangsmöglichkeit zu Unterstützungsangeboten 
 Zugang zu Unterstützungsangeboten für Nicht-Studierende und Nicht-Akademiker 
 Zugang zu Unterstützungsangeboten für SE im Rentenalter 
 Zugang zu Unterstützungsangeboten für SE aus NBL und aus strukturschwachen Regionen 
 Inhaltliche Zielsetzung der SEO als Zugangsbedingung zu Unterstützungsangeboten 
 Hochskalierbarkeit und Innovation als Zugangsbedingungen zu Unterstützungsangeboten 
 Beraterkompetenz in SEO-Unterstützungsorganisationen inkl. Beratungswirkung 
 Arbeitsbedingungen und Managementprozessmängel bei SEO-Unterstützungsorganisatio-

nen (SEO-U) 

Politik/Gesetzgebung & 
Reglementierungen 
(WK II) 

WP2  Staatliche Verantwortungsübernahme, politische Entscheidungsfindungsprozesse und 
Ressourcenverteilung/-bindung 

 Bürokratische Hürden und Unflexibilität in Verwaltungsstrukturen 
 Unterstützung durch Politiker 
 Konflikte für Politiker 
 Instrumentalisierungsfallen der Politik und Korruption 
 Ressourcenbezogene Dilemmata und Entscheidungskonflikte bei SE 

Aufgabenbezogene Anfor-
derungen/Besonderheiten 
(WK III) 

WP3  Zielgruppenmanagement 
 Marktabhängigkeiten 
 Messung von Social Impact 
 Gemeinnützigkeitsstatus 
 Hybride Organisationsstrukturen  
 Ergänzung zu finanziellen Herausforderungen 
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Wirkungskriterium (WK) Wirkungspfad (WP) Zugehörige Teilkriterien (den Unterkategorien in der Datenauswertung entsprechend) 

Personenbezogene Merk-
male von SE, Einstellun-
gen & Motive (WK IV) 

WP4 & WPb  Motivationale Aspekte sozialunternehmerischen Handelns 
 Motive und Phasen des Motivationsprozesses 
 Stellenwert von Bedürfnissen und Werten im Motivationsprozess 
 Positionierung gegenüber dem Geldverdienen 
 Persönliche finanzielle Absicherung 
 Begriffliche Determinanten zur SE(O)-Zugehörigkeit 
 Anspruchsniveau Problemlösung 
 Anspruchsniveau Skalierung 
 Anspruchsniveau Innovationsentwicklung 
 Zielsetzung und Zielerreichung 
 Stellenwert des Unternehmertums im Verhältnis zur sozialen Zielsetzung 
 Konzeptionelle (Un-)Vereinbarkeit von sozialer Zielsetzung und Unternehmertum 
 Hinweise zur Persönlichkeitstypologie von Social Entrepreneuren, wobei diese durch Limi-

tationen geprägt sind 

Arbeits- & lernkulturelle 
Besonderheiten (WK V) 

WP5 & WPc  Mission des Social Entrepreneurs und sozialunternehmerisch verankerte Vision 
 Networking/Kooperationsmanagement innerhalb und außerhalb der SE(O)-Landschaft 
 Gründung und Arbeitsverständnis im Team – oder als Solist 
 Personalarbeit/Human Resources Management 
 Sonderstatus: ehrenamtliche Mitarbeiter 
 Handlungsprinzipien in Belastungssituationen 
 Bewertung des Scheiterns 
 Qualitätsbewusstsein und ganzheitlich-prozessorientiertes Präventionsverständnis 

Beanspruchung bzw. Be-
anspruchungsgefüge 
(WK VI) und Beanspru-
chungsfolgen (WK VII) 

WP 1 bis WP6  Stellenwert von Belastungen 
 Stellenwert von Stress 
 Stellenwert von Beanspruchung 
 Kompensation vs. Bewältigung von Beanspruchung 
 Beanspruchungsfolgen 
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Anhang O: Kodierungsbezogene Differenzierung zwischen sozialer und umweltrelevanter Zielsetzung im Entrepreneurship 

(Tabelle O1: Kriterienbezogene Gegenüberstellung von Social Entrepreneurship, Ecopreneurship und Konventionellem Entrepreneurship) 

Oberste Priorität der SEO, wie 

Produkte/Dienstleistungen des 

Unternehmens hergestellt werden 

und welchen Effekt der Konsum 

mit sich bringt 

Zielsetzung für den Produktkonsum bzw. für die Inanspruchnahme der Dienstleistung 

 hohe Sozialrelevanz 
 hohe Umweltrelevanz 
 
(hinweisgebender Kode: 
IP141, i. V. m. IP142)  

 hohe Sozialrelevanz 
 Umweltrelevanz gering 
 
(hinweisgebender Kode: 
IPJ3) 

 Sozialrelevanz gering 
 hohe Umweltrelevanz 
 
(hinweisgebender Kode: 
IP104) 

 Sozialrelevanz gering 
 Umweltrelevanz gering  
 
(hinweisgebender Kode: 
IP105) 
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 hohe Sozialrelevanz 
 hohe Umweltrelevanz 
 
(hinweisgebender Kode: IP146, 
i. V. m. IP147) 

Social Entrepreneurship 
mit konzeptionell gleich-

wertig hoher Wirkungsab-
sicht auf die Umwelt 

Social Entrepreneurship mit 
eingeschränkt positiver Wir-
kungsabsicht auf die Um-

welt 

Ecopreneurship mit einge-
schränkt positiver sozialer 

Wirkungsabsicht 
Oder 

 

Konventionelles Entrepre-
neurship mit eingeschränkt 
positiver sozialer und um-
weltbezogener Wirkungs-

absicht 

 hohe Sozialrelevanz 
 geringe Umweltrelevanz 
 
(hinweisgebender Kode: IP148; 
IP149; IP1410; IPN11) 

Social Entrepreneurship 
mit eingeschränkt positi-
ver Wirkungsabsicht auf 

die Umwelt 

Social Entrepreneurship 
ohne umweltbezogene Wir-

kungsabsicht 

Konventionelles Entrepre-
neurship mit einge-

schränkt positiver sozialer 
und umweltbezogener 

Wirkungsabsicht 

Konventionelles Entrepre-
neurship mit eingeschränkt 

positiver sozialer Wir-
kungsabsicht, aber ohne 

umweltbezogene Wir-
kungsabsicht 

 

 geringe Sozialrelevanz 
 hohe Umweltrelevanz 
 
(hinweisgebender Kode als Flip-
flop: IPT12) 

Ecopreneurship mit einge-
schränkt positiver sozialer 

Wirkungsabsicht 

Konventionelles Entrepre-
neurship mit eingeschränkt 
positiver sozialer und um-
weltbezogener Wirkung 

Ecopreneurship ohne so-
ziale Wirkungsabsicht 

Konventionelles Entrepre-
neurship mit eingeschränkt 
positiver Wirkungsabsicht 

auf die Umwelt 

 geringe Sozialrelevanz 
 geringe Umweltrelevanz 

 
(hinweisgebender Kode: IP1013; 
IP2214) 

Konventionelles Entrepre-
neurship mit einge-

schränkt positiver sozialer 
und umweltbezogener 

Wirkungsabsicht 

Konventionelles Entrepre-
neurship mit eingeschränkt 
positiver sozialer Wirkungs-

absicht 
 

Konventionelles Entrepre-
neurship mit einge-

schränkt positiver Wir-
kungsabsicht auf die Um-
welt, aber ohne soziale 

Wirkungsabsicht 

Konventionelles Entrepre-
neurship ohne soziale 

 sowie ohne umweltbezo-
gene Wirkungsabsicht  
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Anhang O: Kodierungsbezogene Differenzierung zwischen sozialer und umweltrelevanter Zielsetzung im Entrepreneurship 
 
(Tabelle O2: Beispiele für SEO, klassifiziert nach Zielsetzung des Herstellungsprozesses und des Konsums/der Inanspruchnahme) 
 

Oberste Priorität der SEO, wie 

Produkte/Dienstleistungen 

des Unternehmens hergestellt 

werden und welchen Effekt 

der Konsum mit sich bringt 

Zielsetzung für den Produktkonsum bzw. für die Inanspruchnahme der Dienstleistung 

hohe Sozialrelevanz 
+ 

hohe Umweltrelevanz 

hohe Sozialrelevanz 
+ 

geringe Umweltrelevanz 

geringe Sozialrelevanz 
+ 

hohe Umweltrelevanz 
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hohe Sozialrelevanz 

+  

hohe Umweltrelevanz 

Betreiber von Firmenkantinen und 
Cafés, umgesetzt als Inklusionsbe-
triebe mit ausschließlich erblindeten 

und schwer sehbehinderten Mitarbei-
tern. Es werden nur zertifizierte Bio-

Lebensmittel verarbeitet 

Freefloating-Carsharing-Anbieter ver-
bessert sozialer Teilhabe, hat emissi-

onsreduzierte Flotte; wirbt u. a. mit nicht 
minutengenauer Abrechnung, um ag-

gressive Fahrweise zu reduzieren. 
Spende pro Buchung an Verkehrserzie-

hung-Bildungsprojekt. Bewusst kein 
Thematisieren signifikant erhöhter Fahr-
zeugnutzung f. Bequemlichkeitsfahrten 

Inklusionsbrauerei als Integrations-
betrieb produziert und vertreibt alko-
holhaltiges Genussmittel im Pfand-

system 

hohe Sozialrelevanz 

+ 

geringe Umweltrelevanz 

Kulturveranstalter mit Zielgruppe „bil-
dungsferne Hauptschüler“, themati-
siert Verschmutzung der Ozeane. 

Reist aber bundesweit mit schlechter 
Öko-Bilanz, hat selbst kein Umwelt-

schutzkonzept 

Behindertenwerkstatt stellt Produkte aus 
Plastik her, die nicht recycelt werden 
können. Vertriebskonzept beinhaltet 

Aufklärung über die Situation behinder-
ter Menschen 

Geldinstitut vergibt unkompliziert 
Mikrokredite an sozial benachteiligte, 
bildungsferne Menschen inkl. beglei-
tende Beratung bis Bewilligung. Kein 
Beratungs-/Begleitungskonzept nach 

Bewilligung. Gewinne des Instituts 
fließen in Ökologieprojekte 

geringe Sozialrelevanz 

+ 

hohe Umweltrelevanz 

Unverpacktladen mit zielgruppenspe-
zifischem Bildungsangebot zur nach-

haltigkeitsorientierten Ernährung. 
Ohne Personalbetreuung/Transpa-
renz, Vergütung unter gesetzl. gere-

geltem Mindestlohn 

SEO-Unterstützungsorganisation bietet 
Beratungen für SE-Startups an, hat aber 
schlechte Arbeitsbedingungen für die ei-

genen Mitarbeiter ohne Maßnahmen-
plan zur Verbesserung 

- 
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Anhang O: Kodierungsbezogene Differenzierung zwischen sozialer und umweltrelevanter Zielsetzung im Entrepreneurship 

 
(Tabelle O3: Versuch einer begrifflichen Verortung des Sozialunternehmers in Bezug auf Zielsetzung des Herstellungsprozesses und des Kon-
sums/der Inanspruchnahme) 
 

Oberste Priorität der SEO, wie 

Produkte/Dienstleistungen des 

Unternehmens hergestellt werden 

und welchen Effekt der Konsum 

mit sich bringt 

Zielsetzung für den Produktkonsum bzw. für die Inanspruchnahme der Dienstleistung 

hohe Sozialrelevanz 
+ 

hohe Umweltrelevanz 

hohe Sozialrelevanz 
+ 

geringe Umweltrelevanz 

geringe Sozialrelevanz 
+ 

hohe Umweltrelevanz 
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hohe Sozialrelevanz 

+  

hohe Umweltrelevanz 

Social Entrepreneur 
 

zzgl. Umwelt-Wirkungskonzept 

Social Entrepreneur 
 

zzgl. Teilkonzept zur Umweltwir-
kung 

Social Entrepreneur 
mit Einschränkungen 

 
zzgl. Umwelt-Wirkungskonzept 

hohe Sozialrelevanz 

+ 

geringe Umweltrelevanz 

Social Entrepreneur 
 

zzgl. mit Teilkonzept zur Umwelt-
wirkung 

Social Entrepreneur 
 

ohne Umwelt-Wirkungskonzept 

Social Entrepreneur 
mit Einschränkungen 

 
zzgl. Teilkonzept zur Umweltwirkung 

geringe Sozialrelevanz 

+ 

hohe Umweltrelevanz 

Social Entrepreneur 
mit Einschränkungen 

 
zzgl. Umwelt-Wirkungskonzept 

Social Entrepreneur 
mit Einschränkungen 

 
zzgl. Teilkonzept zur Umweltwir-

kung 

- 
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Endnoten (Zitate) 

1 „Wir haben, äh hier in (Stadt) haben wir zwei, (.) zwei Läden, zwei Naturkostläden. Ähm, äh, eins 
hier in der, in der (Straße) und eins in äh (Stadtteil) in der (Straße). Dann haben wir natürlich nach 
wie vor unser (Dienstleistungsunternehmen). Wir sind, ähm im Catering-Bereich sind wir sehr äh 
(.) beschäftigt. Wir beliefern Kin- äh, also Schulen, Kindergärten, äh Kantinen äh mit Essen. Wir (.) 
liefern auch an unsere eigenen Läden das Essen aus, die dann dort verkauft werden. (.) Wir ma-
chen äh, (.) bei Veranstaltungen machen wir das Catering von, ich sage mal, von kleinen Veran-
staltungen mit, für zwölf Leute, bis hin zu, weiß ich nicht, paar hundert Leuten äh, die wir dann 
ausstatten mit, mit ähm. (.) ja, mit Food, was immer der Kunde dann da sich vorstellt. Wir sind 
natürlich, (.) da wir unser, unser Haupt- äh Haus äh, äh ist der Hof (Name). Das ist äh 100 km von 
hier entfernt. Da haben wir einen Demeter-Hof, eine Demeter-Landwirtschaft mit 250 Hektar. (.) 
Ähm, hier haben wir noch eine BÄCKEREI, (.) ganz wichtig. Äh, (.) ja, das sind so die Haupt-
GEWERBE-Bereiche, in denen wir tätig sind. Wir haben eine große Öffentlichkeitsarbeit." 
2 „Äh und das, mein Ein-, also mein, das, was ich BEKOMME, hat NIE etwas damit zu tun, was ich 
VERDIENT habe, also verdient im Sinne von erwirtschaftet habe. Das wird Ihnen vermutlich jetzt 
nicht bekannt sein, das soziale Hauptgesetz von Rudolf Steiner, (.) googeln Sie nach, der, das, (.) 
das sagt aber aus, (.) dass ähm (3) mein, dass das, dass das, was ich bekomme, unabhängig 
davon sein muss, was ich erwirtschaftet habe, sondern dass ich alles, was ich verdiene, in die 
Gemeinschaft geht und alles, was ich als Mensch brauche, auch die Gemeinschaft mir zur Verfü-
gung stellt. (.) Und, (2) und wenn das nicht der Fall ist, dann haben wir Neid, Eifersucht, (.) den, 
den Hang und Drang danach mehr zu haben als der andere sozusagen implementiert." 
3 „Also für mich sind das UNTERNEHMER oder innovative MENSCHEN, sagen wir mal, nicht un-
bedingt Unternehmer im Sinne von Gewinnerzielung, sondern Unternehmer im Sinne von etwas 
((räuspert sich)) unternehmen, um ähm soziale (3) Probleme, sagen wir mal, mit zu lösen. /Mhm./ 
Gegebenenfalls Konzepte zu ENTWERFEN, die besser sind als die laufenden bisher, neue Ideen 
zu entwickeln oder durchaus auch nützliche, schon bestehende Konzepte aufzugreifen und weiter-
zuentwickeln, um halt, ne, Menschen, die in sozial schwierigen Situationen sind, zu unterstützen." 
4 „Es ist natürlich dann immer, dass man (.) halt (...), in seinem, (.) seinen Grundfesten natürlich 
immer irgendwo gechallenged wird, ne? Wenn man sagt, man hat ganz, man setzt sich GANZ 
KLARE Ziele, ganz klare WERTE, die man vertreten möchte. /Mhm./ Und wenn man natürlich dann 
merkt, ja, (.) das Geld wird weniger, dann, (.) ne, dann fällt es natürlich umso schwerer zu sagen: 
‚Ja, aber wir haben uns dazu entschieden alles fair herzustellen und wir haben uns dazu entschie-
den, diesen (fairen Bestandteil) zu nehmen. Nehmen wir mal ein ganz praktisches Beispiel, ne? 
Vor allem irgendwo was, wo man vielleicht auch, sage ich mal, den, den direkten Einfluss auf die 
Umwelt vielleicht gar nicht so spürt, weil man damit keinem Menschen SCHADET im, im Direkten, 
ne? Wenn man sagt: ‚Ja, wir packen die (konventionell hergestellten Bestandteile) runter’. Fanden 
die Leute auch super und (2) dann sind die nicht (fair hergestellt), ne? Da, da wird es natürlich dann 
schnell shaky, dass man sagt so: ‚Ja, bleibt man da seiner Linie treu und sagt, ja, man zieht es 
jetzt durch, auch wenn (fair hergestellter Bestandteil) (Betrag) Euro teurer ist und der Endkonsu-
ment keine Lust hat dafür Geld zu zahlen:‘, ne? Das ist ja das Problem, /Mhm./ weil man hat na-
türlich, auf der Absatzseite darf man nicht einen bestimmten Preispunkt übersteigen, weil man dann 
/Mhm./ einfach nicht mehr konkurrenzfähig ist, vor allem in so einem, (2) doch sehr ÜBERPRODU-
ZIERTEN Markt, also wo einfach eine absolute Über-, Über-Supply da ist." 
5 „Es war für uns mehr ein Selbstverständnis /Mhm./ und es hat sich eigentlich erst danach entwi-
ckelt. Natürlich hilft es so im Studium zu sehen, okay, welche Bereiche für Nachhaltigkeit gibt es. 
Da hatte man mit Sicherheit einführende Vorlesungen, die denke ich mal, dieses Thema umrissen 
haben, auch wirklich die Untersch-, Unterscheidung dann zwischen, man hat sein Business-Modell, 
baut sich drum herum so einen CSR-Zweig auf. Man versucht es zu integrieren. Natürlich hat man 
davon schon mal gehört, aber die wirkliche Ausrichtung, dass wir nachhaltig sein wollen und auch 
irgendwo ein Vorbild sein wollen, hat sich eigentlich erst danach gebildet, ähm, weil wir dann auch 
gesehen haben, als wir uns wirklich mit der Materie beschäftigt haben, wie viel schiefläuft in der 
(Branche) und dass da auch unbedingt was passieren muss und ein Umdenken beim Endkonsu-
menten stattfinden muss." 
6 „Wir haben, äh hier in (Stadt) haben wir zwei, (.) zwei Läden, zwei Naturkostläden. Ähm, äh, eins 
hier in der, in der (Straße) und eins in äh (Stadtteil) in der (Straße). Dann haben wir natürlich nach 
wie vor unser (Dienstleistungsunternehmen). Wir sind, ähm im Catering-Bereich sind wir sehr äh 
(.) beschäftigt. Wir beliefern Kin- äh, also Schulen, Kindergärten, äh Kantinen äh mit Essen. Wir (.) 
liefern auch an unsere eigenen Läden das Essen aus, die dann dort verkauft werden. (.) Wir ma-
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chen äh, (.) bei Veranstaltungen machen wir das Catering von, ich sage mal, von kleinen Veran-
staltungen mit, für zwölf Leute, bis hin zu, weiß ich nicht, paar hundert Leuten äh, die wir dann 
ausstatten mit, mit ähm. (.) ja, mit Food, was immer der Kunde dann da sich vorstellt. Wir sind 
natürlich, (.) da wir unser, unser Haupt- äh Haus äh, äh ist der Hof (Name). Das ist äh 100 km von 
hier entfernt. Da haben wir einen Demeter-Hof, eine Demeter-Landwirtschaft mit 250 Hektar. (.) 
Ähm, hier haben wir noch eine BÄCKEREI, (.) ganz wichtig. Äh, (.) ja, das sind so die Haupt-
GEWERBE-Bereiche, in denen wir tätig sind. Wir haben eine große Öffentlichkeitsarbeit." 
7 „Äh und das, mein Ein-, also mein, das, was ich BEKOMME, hat NIE etwas damit zu tun, was ich 
VERDIENT habe, also verdient im Sinne von erwirtschaftet habe. Das wird Ihnen vermutlich jetzt 
nicht bekannt sein, das soziale Hauptgesetz von Rudolf Steiner, (.) googeln Sie nach, der, das, (.) 
das sagt aber aus, (.) dass ähm (3) mein, dass das, dass das, was ich bekomme, unabhängig 
davon sein muss, was ich erwirtschaftet habe, sondern dass ich alles, was ich verdiene, in die 
Gemeinschaft geht und alles, was ich als Mensch brauche, auch die Gemeinschaft mir zur Verfü-
gung stellt. (.) Und, (2) und wenn das nicht der Fall ist, dann haben wir Neid, Eifersucht, (.) den, 
den Hang und Drang danach mehr zu haben als der andere sozusagen implementiert." 
8 „Das heißt, jeder, der uns kam und ein Heroinsüchtiger war, der musste bei uns richtig EINZIE-
HEN, richtig mit uns LEBEN und durfte keine Drogen, und äh, zu sich nehmen und auch nicht 
rauchen. Kein Alkohol selbstverständlich, also alles, alle berauschenden Mittel waren äh, äh, waren 
verbannt. (.) Ja und äh dann wurde, dann versuchten wir uns eben wirtschaftlich zu ENTWICKELN, 
indem wir im Kundenauftrag zuerst eben diese Transporte machten." 
9 „Wir, äh, wir, also wir LEBEN auch wirklich in einer Gemeinschaft. Wir frühstücken, (.) essen 
Mittag und Abendbrot gemeinsam." 
10 „Die GEWERBE, die Bereiche in denen wir TÄTIG sind, DIENEN auch IMMER der Rehabilitation 
der Leute, die zu uns kommen, unmittelbar und ausschließlich." 
11 „Ähm, für mich Sozialunternehmen ist, (.) dass man weiterdenkt als eben an sich selbst und 
vielleicht auch weiter als jetzt nur an seinen eigenen Profit. Ich schätze, ein Unternehmer stellt erst 
mal seinen, (.) seine Firma in den Vordergrund und dass die ordentlich Profit macht und ordentlich 
wächst. Sozial bringt meiner Meinung nach noch die Komponente ins Spiel, dass man versucht mit 
der FIRMA entweder was Gutes zu bewirken oder mit den Profiten, die die Firma generiert. Ähm, 
kann in hunderttausend verschiedene Richtungen gehen. Ob man eben benachteiligte Menschen 
vermehrt einstellt oder ob man die Profite in Projekte investiert, die in anderen Ländern vielleicht 
Arbeit schaffen oder Ähnliches. /Mhm./ Also einfach, dass man versucht zurückzugeben bezie-
hungsweise den (2) ähm, den Nutzen weiter reichen zu lassen als jetzt das eigene Bankkonto." 
12 „Wir tragen wöchentlich irgendwo einen Vortrag vor hier in (Stadt) und Umgebung über Themen, 
(...) Transparenz, was möglich ist ((führt hierzu branchenspezifisch aus)), was bedeutet Nachhal-
tigkeit, was bedeutet Fairness." 
13 „Es war für uns mehr ein Selbstverständnis /Mhm./ und es hat sich eigentlich erst danach entwi-
ckelt. Natürlich hilft es so im Studium zu sehen, okay, welche Bereiche für Nachhaltigkeit gibt es. 
Da hatte man mit Sicherheit einführende Vorlesungen, die denke ich mal, dieses Thema umrissen 
haben, auch wirklich die Untersch-, Unterscheidung dann zwischen, man hat sein Business-Modell, 
baut sich drum herum so einen CSR-Zweig auf. Man versucht es zu integrieren. Natürlich hat man 
davon schon mal gehört, aber die wirkliche Ausrichtung, dass wir nachhaltig sein wollen und auch 
irgendwo ein Vorbild sein wollen, hat sich eigentlich erst danach gebildet, ähm, weil wir dann auch 
gesehen haben, als wir uns wirklich mit der Materie beschäftigt haben, wie viel schiefläuft in der 
(Branche) und dass da auch unbedingt was passieren muss und ein Umdenken beim Endkonsu-
menten stattfinden muss." 
14 „Damals wolle ich einfach äh ein GESELLSCHAFTSKRITISCHES, oder irgendwie positiver for-
muliert, äh gesellschaftsGESTALTENDES ähm (spezielles Kultur-Event) machen. Ähm und ich 
wollte am Anfang einfach nur kurz klarstellen, dass man, wenn man das macht und über Zukunfts-
themen spricht, dass man da nicht mit einer Coca Cola und einer Billig-Curry-Wurst irgendwo ste-
hen kann irgendwie und dass man einfach klarmachen muss, dass das, (.) dass man die Werte, 
die man vielleicht propagiert, dass man die auch selbst leben muss im (spezielles Kultur-Event) so 
und in der Veranstaltung. Und deswegen äh hatte ich mir halt auch meine Prämisse geschrieben 
hier, ähm, (.) das sollte halt nur mit nachhaltigen Partnern und so weiter passieren, ja. Und PLÖTZ-
LICH in der Presse und seitdem ist es das Öko-(Kulturevent), das nachhaltige (spezielles Kultur-
Event) beziehungsweise. Das hatte ich NIE vor. Ich wollte immer KULTUR und Thema auch Sub-
kulturen oder ähm (.) WAS gestaltet uns WIE. Also, weil ich einfach gucken, was steckt DAHINTER, 
warum ist was. Also einfach auch auf irgendwie so einer Metaebene und nicht äh, oh, irgendwie 
Nestlé ist böse, da ist der Film übers Wasser, jetzt irgendwie gehen wir auf die Straße. Das war 
NICHT, das war nicht meine Intention, ja? Und ich habe dann aber gemerkt, wie groß tatsächlich 
so ein BEDARF ist. Also (.) das, also das dann, ja. (.) Ähm, aber Kultur. (2) Ja, (3) Veranstaltungen 
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ja, irgendwelche Netzwerkveranstaltungen, irgendwelche ähm, (2) keine Ahnung, (Veranstaltungs-
beispiel) oder so was, dass so irgendwelche, dann ein SPEAKER oder so, (.) in die Richtung, ja. 
Ist nur die Frage, nennt man das auch Kultur? Ja, warum nicht, ne?" 


